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El sistema de partidos en la Argentina se ha fragmentado, tanto en lo que
se refiere al nimero efectivo de partidos competitivos como a la distribucién
territorial de dichos partidos. Los propios actores politicos han percibido la
necesidad de reformas institucionales destinadas a acomodar o limitar a un
creciente nimero de nuevos actores locales relevantes.

Un gran nimero de reformas institucionales han sido propuestas, votadas
e implementadas, cuyo objetivo es en realidad regular una creciente compe-
tencia partidaria y cuyo efecto poco agrega a la calidad de la representacion.
La eliminacion de la “lista sabana” y su reemplazo por distritos uninominales,
por ejemplo, introduciria tales distorsiones en la asignacion de escafios que
la gran mayoria de los representantes serian elegidos con una exigua can-
tidad de votos al tiempo que el numero efectivo de partidos legislativos se
reduciria de modo dramatico. La personalizacion de las candidaturas
debilitaria el poco control politico que existe hoy sobre los candidatos,
incrementando sustantivamente la presion clientelar en el acceso y la distri-
bucién de recursos fiscales.

Una mejora de la representacién en el largo plazo requiere el control demo-
cratico ejercido por partidos centralizados con un horizonte de intervencion
nacional. Una reforma electoral que mejore la representacion tiene que estar
orientada a fortalecer aquellos mecanismos institucionales que les permitan
a los partidos disminuir las presiones clientelares y localistas que han cap-
turado al sistema politico argentino. Méas concretamente, las reformas del
sistema de eleccion de Diputados Nacionales deben evaluarse a la luz de
tres objetivos principales: reducir el sesgo mayoritario en las provincias pe-
riféricas, aumentar la personalizacion de los candidatos en las provincias
centrales, y, fundamentalmente, estandarizar las condiciones de acceso a
los premios de mayoria. De las alternativas que analizamos aqui, el sistema
gue denominamos hexanominal es el que mejor garantiza la gobernabilidad,
la accesibilidad de terceras fuerzas politicas al parlamento, y mayores condi-
ciones de competitividad en las provincias periféricas sobre-representadas.
Paralelamente a una eventual reforma de las reglas electorales, es necesario
reforzar las instituciones de monitoreo y control juridico y politico de las re-
formas politicas en el orden local.

* Este informe estd basado en Ernesto Calvo y Marcelo Escolar, La nueva politica de
partidos en la Argentina: crisis politica, realineamientos partidarios y reforma electoral,
Buenos Aires: Prometeo - PENT Fundacion, 2005.




Reforma Electoral y Calidad de la Representacion

En un contexto de profunda crisis econémica y politica el
sistema de partidos en la Argentina se ha fragmentado, tanto
en lo que se refiere al nimero efectivo de partidos compe-
titivos como a la distribucion territorial de dichos partidos.
Nuevos realineamientos politicos nacionales y provinciales,
a su vez, han debilitado las identidades partidarias que ca-
racterizaran a la Argentina de la posguerra. Como conse-
cuencia de la mayor competitividad electoral y la creciente
fragmentacion del sistema de partidos a nivel nacional, los
propios actores politicos han percibido la necesidad de
reformas institucionales destinadas a acomodar o limitar,
dependiendo del caso, a un creciente nimero de nuevos
actores locales relevantes. Mientras la ciudadania reclama
un cambio profundo en la representacion politica, por tanto,
un gran nimero de reformas institucionales han sido pro-
puestas, votadas e implementadas, cuyo objetivo es en
realidad regular una creciente competencia partidaria.

A partir de la crisis politica que acompario el fin de la Alian-
za en el 2001, la necesidad de una reforma profunda del
sistema electoral se ha instalado en los medios de prensa
y en el imaginario de la sociedad argentina. Frente al
descrédito de los politicos, y acompafiando cacerolazos,
escraches y movilizaciones al Congreso, la agenda refor-
mista se ha instalado como un tema prioritario entre actores
politicos presumiblemente preocupados por mejorar la
relacion con sus votantes y resolver la actual crisis de
representacion politica.

Muchas de estas reformas, sin embargo, tienen objetivos
medidticos y dificilmente podrian ser implementadas. La
eliminacion de la lista sdbana y su reemplazo por distritos
uninominales, por ejemplo, introduciria tales distorsiones
en la asignacion de escafios que la gran mayoria de los
representantes serian elegidos con una exigua cantidad de
votos al tiempo que el nimero efectivo de partidos legis-
lativos se reduciria de modo dramatico. La personalizacién
de las candidaturas debilitaria el poco control politico que
existe hoy sobre los candidatos, incrementando sustanti-
vamente la presion clientelar en el acceso y la distribucion
de recursos fiscales.*

Sin embargo, al tiempo que las reformas electorales toman
centralidad en el debate publico nacional, la falta de estu-
dios que midan las consecuencias de dichas reformas se
torna mas evidente y los costos que estas reformas pueden
generar sobre los candidatos y sus partidos permanecen
conspicuamente ausentes del debate.

Por otro lado, la implementacion de reformas electorales
en las provincias ha sisteméaticamente introducido dis-
torsiones en la asignacion de bancas, las cuales general-
mente han beneficiado a los partidos que controlaron el
proceso de reforma. La existencia de legados institucionales
previos también condiciona el tipo de reformas electorales
que pueden ser implementadas. El anidamiento de las dis-
tintas arenas electorales, a su vez, genera dificultades es-
tructurales para el ingreso de nuevos partidos en ambas
Camaras y limita las posibilidades de formacion de mayorias
parlamentarias en la Camara Baja que garanticen una refor-
ma consensuada. Tanto los partidos mayoritarios como los
partidos minoritarios, por tanto, tienen incentivos para man-
tener o modificar el sistema electoral que no estan relacio-
nados con problemas de la “calidad de la representacion”.

Evaluar los efectos posibles de una reforma electoral es, por
tanto, clave para garantizar la futura legitimidad de la
asignacion de escafios bajo nuevas reglas del juego elec-
toral. Futuras reformas que acentten las actuales inequi-
dades en el acceso a cargos politicos, por ejemplo, dispon-
dran de poca legitimidad de origen, como ha ocurrido en
gran parte de los sistemas politicos provinciales. Y asi como
una reforma que favorezca a los partidos tradicionales no
tendra el apoyo de los partidos minoritarios, sistemas
electorales que reproporcionalicen la asignacion de escafios
enfrentaran la dura oposicion del Peronismo, de la UCR de
las provincias menos pobladas y de los partidos provinciales.




El pseudo-problema de las “listas sdbana”

Entre las principales criticas a las actuales instituciones elec-
torales se encuentran la falta de autonomia del elector para
seleccionar los candidatos a Diputados Nacionales y la débil
personalizacion de las candidaturas ofrecidas por los partidos
politicos, argumentos centrales para proponer cambios
institucionales que eliminen las llamadas “listas sabana”.

Proyectos de reforma destinados a solucionar el
problema de las listas sabana carecen de sentido.
En efecto, el nimero de candidatos elegidos por cada lista
es extraordinariamente bajo a pesar de la gran cantidad de
nombres que aparecen en algunas boletas como las de la
Provincia de Buenos Aires. Muchos de los efectos estructu-
rales que afectan al actual sistema electoral sobrevivirian
a las posibles reformas. Esto deberia generar cierto escep-
ticismo entre quienes ven las reformas electorales como un
mecanismo simple para mejorar la calidad de la repre-
sentacion. Sin embargo, existen reglas electorales que
pueden moderar los efectos de las bajas magnitudes en las
provincias menos populosas y facilitar una mayor “nacio-
nalizacion” de la competencia electoral para la eleccion de
diputados nacionales.

Tan sélo la Provincia de Buenos Aires elige una gran cantidad
de representantes en cada renovacion parcial (35), en tanto
que la Ciudad de Buenos Aires (12 y 13), Santa Fe (10y 9)
y Cdérdoba (9) tienen magnitudes efectivas medianas.
Mientras tanto, el resto del pais elige sus Diputados en listas
de solamente 2 a 5 candidatos por eleccién en cada distrito.
En principio, ello deberia generar cierto escepticismo res-
pecto de la importancia que tienen las listas sdbana en la
eleccion de los Diputados Nacionales.

Més aun, en los distritos que utilizan magnitudes electorales
grandes, el nimero de candidatos elegidos por cada lista es
considerablemente inferior a la magnitud total del distrito.
Por ejemplo, en la Ciudad de Buenos Aires el nimero de can-
didatos elegidos por la lista més votada dificilmente llega
a 6 en la totalidad de las elecciones ocurridas desde la
transicion democratica. Esto es, si bien en los distritos con
mayor magnitud efectiva se presentan listas con una cantidad
de candidatos igual a la magnitud efectiva del distrito, los
distritos grandes tienen también un mayor nimero efectivo
de partidos competitivos y de partidos legislativos.

Tomando la totalidad de los partidos que accedieron a
bancas legislativas entre 1983 y 2001, el promedio de
candidatos que ingresan por cada lista es llamati-

vamente bajo: 2,48. Es decir, en promedio los votantes
estan eligiendo los dos o tres primeros candidatos de
cada “lista sabana”, un alto nivel de personalizacion
de las candidaturas.

El desvio estandar es de 3,34, lo cual indica que la variacion
alrededor de la media también incluye pocos candidatos de
lalista. Las medias anuales de variacion también son bajas,
indicando que, al margen del reciente proceso de fragmen-
tacion, la percepcion de que existen “listas sabana” no es
menos cierta hoy que lo que lo fue desde 1985. Con excep-
cion de 1983, primera eleccion de la democracia donde las
magnitudes efectivas se duplicaron, el resto de los afios
muestra poca variacion en la media de candidatos elegidos
por cada partido legislativo.

Se podria argumentar que casi la mitad de la CAmara de
Diputados es elegida en las provincias con magnitudes
efectivas mas grandes. Para evaluar el efecto sobre el to-
tal de la Camara también computamos el promedio
ponderado del nimero de candidatos elegidos por lista,
tomando en consideracion las magnitudes efectivas de las
provincias. El nimero de candidatos elegidos por lista, en
ese caso, es de alrededor de 5.

Maés ilustrativo, sin embargo, es observar la media histérica
de bancas obtenidas por lista en cada provincia. Como
muestra la Tabla 2, sélo una provincia (Buenos Aires) asigna
alrededor de 9 bancas en promedio. Mientras tanto, el resto
de los distritos asignha bancas de modo muy personalizado,
incluidos los otros tres distritos con magnitudes medianas.
Dado que en 23 de los 24 distritos el promedio de can-
didatos elegidos por lista es inferior a 3, uno deberia es-
perar que existan pocos candidatos votados a la camara
como resultado del arrastre de la lista sdbana sobre los
cargos menores.

Un alto nivel de personalizacion del voto, por tanto, dificil-
mente se podria obtener modificando el sistema electoral,
excepto multiplicando el nimero de distritos en las cuatro
provincias con magnitudes efectivas més altas o mediante
la introduccién de distritos uninominales. Pero, ¢cual seria
la distribucion de bancas que uno deberia esperar en caso
de implementar distritos uninominales? Mas adelante es-
timamos la asignacién probable de bancas bajo distintos
escenarios de reforma electoral y mostramos que las conse-
cuencias politicas de dichas reformas no deben ser tomadas
a la ligera.




Personalizacion de los candidatos vs. representacion de las minorias

En la Argentina existen dos escenarios distintos de com-
petencia electoral que configuran diferentes vias de acceso
a la Camara de Diputados de la Nacion. Cerca de la mitad
de los representantes son elegidos en distritos mayoritarios
debido a las bajas magnitudes efectivas utilizadas en la
eleccién (entre 2 y 5 escafios por renovacion). La otra
mitad de los representantes son elegidos en distritos relati-
vamente proporcionales de alta magnitud efectiva (entre
8y 35) y con un mayor nimero de partidos competitivos.?
La primera arena esta integrada por las provincias menos
populosas y con bajos porcentajes de PBG sobre el PBI
del pais, las cuales denominaremos “provincias periféricas”.
La segunda arena, compuesta por las “provincias cen-
trales”, remite a los distritos de mayor poblacién y mayor
PBG: Buenos Aires, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Cérdoba y Santa Fe.

Las consecuencias de estas disparidades en la asignacién
de bancas del sistema electoral Nacional son sustantivas:
en las provincias periféricas existe una alta personaliza-
cion de las candidaturas con una reduccién sustantiva del
nivel de representacion efectivo de los votantes, mientras
gue en las provincias centrales se verifica una menor perso-
nalizacion de las candidaturas con una competencia elec-
toral significativamente mas alta.

En las provincias periféricas, esta problemética no se ex-
presa en dificultades para la identificacion (visibilidad) de

Tabla 1: Promedio ponderado de representantes por lista,
diputados nacionales, 1985-2001

Ano

Promedio sin ponderar Promedio ponderado*

Fuente: Computos propios sobre datos del Ministerio del Interior.
* Promedio ponderado por la magnitud efectiva de los distritos electorales.

los candidatos por parte de los votantes —y con ello en la
capacidad para premiar o sancionar sus candidaturas— sino
en las limitaciones estructurales que la magnitud efectiva
de distrito le impone a la representacion de las minorias.®

En las provincias centrales, sigue el argumento, el problema
se encuentra en la despersonalizacion de las candidaturas
y en la falta de control de los electores sobre sus represen-
tantes —accountability-.* Vista desde esta perspectiva, la
problematica dual del sistema electoral nacional argentino
podria resumirse en una falta de calidad en la represen-
tacion politica del centro y una falta de proporciona-
lidad en la representacion politica de la periferia.

Por el otro lado, debe considerarse una consecuencia adi-
cional a esta doble via de acceso a la CaAmara de Diputados
Nacional y es que la alta magnitud efectiva favorece la
emergencia de terceras fuerzas nacionales en las provincias
centrales, en tanto la baja magnitud efectiva en las pro-
vincias periféricas la limita.> Por lo tanto, el desarrollo de
nuevas fuerzas politicas nacionales —como lo fueron el
Partido Intransigente, la UCeDe, el Frepaso o Accién por
la Republica en distintos momentos— se produjo con relativa
facilidad en las provincias centrales, pero les resulté casi
imposible acceder a bancas nacionales a través de las
periféricas (esta misma situacion se presenta actualmente
con el ARI). Como resultado de ello, existe mayor frag-
mentacion de la representacion politica originada en las
provincias centrales, y una menor diversidad en la compe-
tencia partidaria para la representacion politica proveniente
de las provincias periféricas.

A los resultados producidos por esta disparidad en la re-
presentacion politica y la competencia partidaria entre
centro y periferia debe sumarse el hecho de que las provin-
cias periféricas se benefician con una sobre-representacion
en el numero de bancas asignadas legalmente a cada
distrito que favorece sistematicamente a sus electores y
partidos.® Las mismas cuentan con el 49% de las bancas
con solo el 35% de la poblacion total del pais. En conse-
cuencia -y dado que la competencia partidaria es mas
limitada en ellas— la sobre-representacién de las provincias
periféricas tendera a beneficiar sisteméaticamente a los dos
partidos mayoritarios.




Tabla 2: Promedio histérico, maxima, minimo y desvio estandar de bancas por cada partido que obtiene escafnos.

diputados nacionales 1985-2001

Nim.departdos | Miimo___|  Méima | Promedo _|pesiaciontandar

Buenos Aires
Coérdoba
Capital Federal
Santa Fe
Entre Rios
Misiones
Mendoza
Chaco
Tucuman
Salta
Santiago

La Rioja

San Luis
Corrientes
Santa Cruz
San Juan
Catamarca
La Pampa
Jujuy
Chubut
Formosa
Tierra del Fuego
Rio Negro
Neuquén

Fuente: COmputos propios sobre datos del Ministerio del Interior.

Algunas consideraciones sobre el peronismo en la actualidad

El nuevo escenario politico partidario en la Argentina esta
caracterizado por dos procesos superpuestos: (1) un
sistema politico de partido predominante pero no
hegemadnico, con un PJ que se ha transformado en el
Unico partido con presencia nacional pero sin lograr una
mayoria absoluta en el Congreso y con un caudal elec-
toral propio claramente inferior al 50% de los votos
positivos, asediado por fuertes internas territoriales; y (I1)
politicas de reclutamiento y consolidacion partidaria
centradas en el orden local que alcanzan al conjunto de
los partidos politicos.

El peronismo se ha transformado en un partido dominante
pero sin capacidad para capturar con sus propias fuerzas
a una mayoria del voto presidencial. Un creciente fac-
cionalismo al interior del partido ha incrementado el valor
de coaliciones extra-partidarias, y la presencia de una

oposicidn dispersa ha aumentado la fluidez de la compe-
tencia electoral a nivel nacional.

El debilitamiento de los clivajes programaticos que ca-
racterizaron la competencia partidaria de la posguerra,
por otro lado, ha debilitado la capacidad de la oposicion
para unificar una alternativa politica viable al peronismo.
La territorializacion de la politica, por otra parte, dificulta
el surgimiento de una oposicién politica “nacional”, al
tiempo que aumenta el peso relativo de facciones loca-
listas al interior de los distintos partidos politicos. Todos
estos elementos muestran un sistema de partidos cen-
trifugo y volatil.




La necesidad de una reforma electoral

Este nuevo sistema de partidos dificilmente pueda sos-
tenerse a lo largo del tiempo. La alta fragmentacion
partidaria impone costos elevados a la formacion de
coaliciones legislativas, las cuales son necesarias para
avanzar la politica del Presidente en el Congreso. La
alternativa de distintos ejecutivos en los Gltimos 10 afios
ha sido la creciente utilizacion de decretos para evitar el
bloqueo legislativo, debilitando los mecanismos insti-
tucionales de control democratico y favoreciendo el
surgimiento de estrategias clientelares.” En el mediano
plazo, un sistema de partidos estable y competitivo re-
quiere del surgimiento de alternativas programaticas
nacionales que le permitan al peronismo mantener su
integridad partidaria, asi como un horizonte de interven-

cion nacional para la oposicion. Los requerimientos electo-
rales de la Argentina actual, sin embargo, conspiran con-
tra este objetivo de recentralizacion programatica.

Una mejora de la representacion en el largo plazo requiere
el control democratico ejercido por partidos centralizados
con un horizonte de intervencién nacional.

Una reforma electoral que mejore la representacion
tiene que estar, a nuestro juicio, orientada a forta-
lecer aquellos mecanismos institucionales que les
permitan a los partidos disminuir las presiones clien-
telares y localistas que han capturado al sistema
politico argentino.

Hacia una reforma electoral

Un proyecto de reforma dirigido al sistema electoral
nacional en Argentina, en funcién de la descripcion ante-
rior, deberia prestar especial atencién a los diferentes
patrones de representacion y competencia partidaria
vigentes en las provincias centrales y periféricas.

Esto significa que cualquier diagndstico correcto, pero
parcial, como por ejemplo que el problema se encuentra
exclusivamente en la despersonalizacion de las candida-
turas, s6lo estaria en condiciones de resolver las dificul-
tades de uno de los dos grupos de provincias (en este caso
las centrales). Seguramente este intento de solucién podria
llevar a una mejora en el aspecto considerado (personaliza-
cion) pero paralelamente contribuiria a un empeoramiento
significativo de otros, como la falta de representacion de
las minorias y la reduccion de la competencia partidaria a
nivel nacional.

Mas razonable resulta, entonces, orientar la investigacion
hacia la evaluacién de distintas alternativas de disefio elec-
toral, con diferente capacidad para atenuar las disparidades
presentes en los incentivos institucionales y restricciones
estructurales producidas por el sistema actual.

Por este camino, deberia centrarse la atencion en obtener
un diagnostico del impacto diferencial de las normas
electorales nacionales sobre la representacién politica y el

sistema de partidos argentino. En este sentido, deberia
evaluarse la capacidad que tienen distintos sistemas
electorales para promover tres cambios estructurales
al actual sistema:

e Por un lado es necesario reducir el sesgo
mayoritario de las provincias periféricas
aumentando las magnitudes efectivas actuales y
facilitando un sistema de representacion que
admita una mayor competencia electoral;

= por otro lado es necesario lograr una mayor
personalizacién en las provincias
centrales, facilitando una mayor accountability
electoral y evitando, al mismo tiempo, el
debilitamiento de un poder legislativo incapaz
de formar mayorias que se adecuen al
presidencialismo argentino 8;

= pero fundamentalmente es necesario
estandarizar las condiciones de acceso a los
premios de mayoria y con ello otorgarle a los
partidos mayoritarios tradicionales (PJ y UCR), y
también a las terceras fuerzas nacionales, la
posibilidad de desarrollarse politicamente y
competir en igualdad de condiciones en todos los
distritos electorales del pais.




Este es el motivo por el cual todo proyecto de reforma mentacion sobre las provincias centrales y periféricas, de
electoral del sistema nacional para la categoria de modo de poder evaluar su futura repercusion diferencial
Diputados debe estimar el impacto que tendria su imple-  sobre partidos, candidatos y la gobernabilidad del sistema.

Testeando tres alternativas de reforma

1) Sistema de mayoria simple — distritos
uninominales

afos el voto esta altamente personalizado, y que
esto no es considerado habitualmente como una

Con la intencion de realizar un andlisis comparativo
de diferentes alternativas de sistemas electorales se
penso, en primer término, en un sistema simple, fuer-
temente mayoritario y uniforme para luego desplazar
el andlisis hacia sistemas de mayor complejidad.
Comenzamos analizando cudl seria el impacto de la
implementacion de un sistema de mayoria simple
(pluralidad) en distritos uninominales aplicado de
modo uniforme en todo el pais.

El sistema electoral disefiado es compatible con la
letra constitucional y tiene magnitudes absolutas
de distrito binominales en todo el territorio na-
cional, que son renovadas por mitades cada dos
afios —lo que implica una magnitud efectiva unino-
minal-. Para lograr la binominalidad de los distritos
y mantener la proporcionalidad actual, sin em-
bargo, ha sido necesario aumentar el nimero de
Diputados en las magnitudes mas chicas -de 5 a
6- y realizar un ajuste de proporcionalidad en las
provincias mas grandes.

La estrategia de reforma en distritos uninominales
ha ganado cierta respetabilidad en afios recientes
en virtud de la alta personalizacion de candidaturas
que produce. Algunos académicos ® y politicos (Béliz
para la Ciudad de Buenos Aires y Corach para el
pais) han propuesto la utilizacién de sistemas de
mayor personalizacion. Sin embargo, los sistemas
de alta personalizacién (en circunscripciones geo-
graficas) son fuertemente mayoritarios y pueden
impactar negativamente en la competencia electo-
ral de sistemas multipartidistas; por un lado, au-
mentando la especializacion electoral y la fragmenta-
cion regional del sistema de partidos, y, por otro,
facilitando la emergencia de nichos fuertemente
clientelisticos. Hay que tomar en consideracion que
existen provincias en las cuales desde hace muchos

fuente de accountability electoral sino, por el
contrario, como una fuente de clientelismo y pa-
tronazgo politico.

2) Sistema mixto segmentado

Con la intencion de tornar gradualmente mas com-
plejo el analisis comparativo, incorporamos al
andlisis un sistema electoral mixto de tipo seg-
mentado.!® En el afio 2000, bajo el nimero de
proyecto 2588/00, el Senador Carlos Vladimiro
Corach present6 una propuesta en el Congreso de
la Nacion para modificar el actual sistema de
eleccion de los Diputados Nacionales. En este pro-
yecto, el sistema electoral vigente no se modifica
en 20 de las provincias (provincias periféricas) en
tanto que en las 4 provincias centrales (Buenos
Aires, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Cérdo-
ba y Santa Fe) se introduce un sistema mixto seg-
mentado con distritos uninominales y una arena
plurinominal complementaria.

Por esta razon, el “proyecto Corach” reduce drasti-
camente las magnitudes efectivas de los distritos
electorales incluidos en las provincias centrales por
medio de dos mecanismos distintos. Por un lado,
eligiendo la mitad de los diputados de cada provincia
en distritos uninominales y, por el otro, dividiendo
la magnitud efectiva del distrito plurinominal a la
mitad. De este modo, por ejemplo Buenos Aires
pasa de tener una magnitud efectiva promedio de
35 a una de 4,5.

Este sistema mantiene, en consecuencia, la estruc-
tura de competencia en las provincias periféricas
inalterada, pero introduce fuertes sesgos mayo-
ritarios en las provincias centrales. En teoria, una




reforma de este tipo deberia facilitar el trabajo
legislativo del partido de gobierno en la Camara de
Diputados y personalizar las candidaturas en los
distritos grandes, pero en paralelo también produ-
cird una Camara mucho mas mayoritaria limitando
significativamente la participacion de terceras fuer-
zas nacionales alli donde ya existen, es decir, en las
provincias centrales.

3) Sistema Hexanominal
(homogéneo de proporcionalidad limitada)

La tercera alternativa elegida para llevar adelante el
andalisis comparativo es considerar la implementacion
de un sistema homogéneo de proporcionalidad
limitada. Para ello aumentamos la magnitud efectiva
promedio de los distritos a 6 y creamos un sistema
que hemos denominado Hexanominal. El sistema
hexanominal tiene la ventaja politica de no requerir
un ajuste en el nimero de legisladores totales de la
Céamara de Diputados (salvo en Entre Rios y Tucuman
gque aumentan la magnitud absoluta en 1) y, en este
sentido, no requeriria una reforma constitucional en
ninguno de sus aspectos operativos.

Dicho sistema renueva la mitad de la Camara de
Diputados alternando las elecciones entre distritos,
ello permite doblar la magnitud efectiva en las
provincias periféricas y reducir la de las provincias
centrales, las cuales seran divididas en un ndmero
de subdistritos electorales acorde para alcanzar la
magnitud efectiva promedio de seis escafos.

De esta forma, mediante la creaciéon de subdistritos
dentro de las provincias centrales y la eliminacion
de la renovacién parcial simultanea en las provincias
periféricas, se establece para todo el pais un rango
de variacion distrital de entre 5y 7 bancas, lo que
produciria una estructura de incentivos homogéneos
para la competencia partidaria, un perfil méas
personalizado de las candidaturas en las provincias
centrales y, como veremos a continuacion, una
tendencia a la proporcionalidad mayor que en los
sistemas uninominal y mixto segmentado, muy simi-
lar a la existente en la actualidad.

Puede afirmarse que la competencia efectiva legislativa
no sélo resulta ser mayor en el sistema hexanominal y en

el vigente, sino que ademas el primero homogeneiza los
valores de las provincias centrales y las periféricas,
permitiendo el ingreso de terceras fuerzas nacionales en
condiciones competitivas para estas Ultimas y reduciendo
la posibilidad de dispersion de escafios entre fuerzas
minoritarias en las provincias centrales. Los sistemas
uninominal y mixto segmentado, en cambio, reducen aun
mas la competencia efectiva, imposibilitando el surgimiento
de terceras fuerzas nacionales competitivas en las pro-
vincias periféricas y obstaculizando dicho proceso en las
provincias centrales.

También se puede verificar un sesgo mucho mas propor-
cional tanto en el sistema hexanominal como en el vigente,
con la diferencia de que el primero permite homogeneizar
la proporcionalidad -y con ello la competencia partidaria—
entre las provincias centrales y las periféricas.

De la misma manera, los sesgos mayoritarios y partidarios
resultan ser menores en los sistemas vigente y hexano-
minal, sin mostrar diferencias sustanciales entre ambos
en el total del pais. Sin embargo, el sistema hexanominal
presenta minimas diferencias entre estos indicadores para
el Centro mientras que los aumenta levemente en las
provincias periféricas.

Con los resultados analizados hasta aqui es posible afirmar
gue, de los sistemas alternativos propuestos al vigente, el
hexanominal es el Unico que permite garantizar:

= gobernabilidad;

= accesibilidad de las terceras fuerzas
politicas para convertirse en fuerzas
parlamentarias; y

= mayores condiciones competitivas en las
provincias periféricas sobrerepresentadas.

Si bien una reforma de la politica electoral puede ser
necesaria, hemos visto que la creciente diferenciacion de
sistemas politicos provinciales dificulta considerablemente
laimplementacion de reformas “nacionales”. En un contex-
to de mayor diferenciacion local, la implementacion de
reformas electorales de caracter nacional puede tener
efectos considerablemente distintos en la medida en que
la competencia electoral varie a nivel local. Por ejemplo,
la implementacion de distritos uninominales para la eleccion
de diputados nacionales tendria efectos moderados en
sistemas de baja competitividad como La Rioja pero tendria
consecuencias dramaticas en provincias de alta compe-




titividad como Mendoza. Reformas que incrementen las
magnitudes efectivas tendrian un efecto mas dramatico
en Salta que en Entre Rios. Como ya hemos sefialado, los
clivajes politico-territoriales observados en la Argentina
afectarian la asignacion de bancas de toda reforma que se
pretenda implementar.

La Justicia Electoral, a su vez, también carece de precedentes
judiciales y capacidad técnica apropiada para administrar
gran parte de los procesos electorales a medida que aumen-

ta el nimero de candidatos y categorias electorales. Re-
cientemente, en mas de una provincia el proceso electoral
tuvo que ser demorado ante la imposibilidad de llevar
adelante los comicios con las garantias requeridas para el
caso. En este sentido, es necesario reforzar las instituciones
de monitoreo y control juridico y politico de las reformas
politicas en el orden local. Estas reformas no s6lo han
acompaniado el proceso de crisis politica sino que, a su vez,
han permitido la consolidacion de algunas de sus ca-
racteristicas mas problematicas.

Conclusiones

Resumiendo, en el marco de la actual compe-
tencia electoral el efecto principal de modificar
los mecanismos de nominacién muy posible-
mente sea el aumentar el nimero de facciones
de los distintos partidos politicos antes que
permitir mayor accountability por parte de los
representantes ante sus electores.

Una reforma electoral que mejore la represen-
tacion tiene que estar, a nuestro juicio, orientada
a fortalecer aquellos mecanismos institucionales
que les permitan a los partidos disminuir las
presiones clientelares y localistas que han
capturado al sistema politico argentino. En este
sentido, una mejora de la representacion en el
largo plazo requiere el control democratico
ejercido por partidos centralizados con un
horizonte de intervencion nacional.

La recomendacion principal es que debe-
mos reforzar las instituciones de adminis-
tracion, fiscalizacion y control electoral y
los mecanismos de monitoreo de las re-
formas electorales antes de proceder a
una reforma de la representacion politica
en el orden nacional **. Ello incluye reforzar
la autonomia decisoria y las capacidades téc-
nicas de evaluacion y administracion electoral
a disposicion de las autoridades electorales a
medida que las reglas del juego electoral son

modificadas. También incluye la implementacién
de salvaguardas juridicas y administrativas para
limitar la implementacion de reformas cuyo
resultado sea una mayor desigualdad en la
asignacion de bancas favoreciendo a electo-
rados y partidos particulares en desmedro del
resto de los votantes y sus partidos.

Estas salvaguardas no so6lo deberian dar pro-
teccion legal a los ciudadanos sino también di-
ficultar la implementacién de reformas cuyo
objetivo sea garantizar “la préxima elecciéon”,
tal como ha ocurrido frecuentemente en el or-
den provincial.
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